












































































Press Freedom New York Times Leaks Manchester attack Manchester bomb
Only those close to the victims will be able to say whether this adds to their sense of loss or not. In
many cases, families want to know everything they can – sometimes it is a way of sharing the pain of
the loved one they have lost. A vacuum is often worse.
Public interest
In terms of the public interest – this is undoubtedly one of those cases where the need to know is not
driven by prurience or the desire for salacious gossip. The importance of the story is perhaps less in
what it says about the bomber and his crime, but more about the fitness of international intelligence
agencies to meet the threat of terrorism.
It also tells us much about the relationship between Britain and America – particularly as the leak
came after home secretary Amber Rudd’s blunt warning over the leaking of the bomber’s name.
And it reveals a dysfunctional relationship between those charged – on both sides of the Atlantic –
with keeping us safe and secure. In bringing that to public light, the New York Times may well have
done us all a service. This is a faultline in the fight against terror that needs to be fixed.
The ethical dilemma here rests not with the press, but with the people who decided to share
intelligence that had been given to them in confidence. Don’t shoot the messenger.
Facts matter. Your tax­deductible donation helps deliver fact­based journalism.
Make a donation
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